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西藏林芝小学生阅读能力及现状评估报告 

 

摘要 

担当者行动计划在 2017 年 6 月进入西藏林芝地区，逐步在林芝朗县、察隅、墨脱三县

提供乡村儿童阅读助学服务。由于担当者行动是首次进入西藏地区，关于我们应该如何在少

数民族地区提供儿童阅读项目，比如少数民族地区的孩子的阅读现状和阅读能力究竟如何？

我们提供给内地学校的分级书目是否适合少数民族地区的孩子？如果不适合，究竟应该如

何配置才是合适的？这些问题此前一直没有人能够从实证的角度给行动者提供参考和帮助。

为此我们决定着手做这样一件事情，希望能够通过数据和走访了解到藏区孩子的阅读能力，

他们的阅读现状，并由此得出的结论最终能够帮助我们明白，我们究竟应该给藏区的孩子提

供怎样的儿童阅读项目支持。 

考虑到整个林芝地区的基础教育水平同质化程度比较高，因此我们只选择了林芝朗县

作为我们调研走访的主要区域。5 月 1 日至 3 日，担当者行动工作人员游昕、田叶馨在朗县

教育局丹平局长和教研室扎央老师的协助下，完成了对全县 7 所学校的校长、老师的访谈，

并且对其中 4 所学校 182 名三至六年级的学生进行了阅读能力的测评和阅读现状的问卷调

查。 

从结果上看，我们有如下发现：家里有无图书和阅读能力存在着显著的正相关关系。除

此学生的阅读兴趣和阅读信心也会影响到他们的阅读能力，并且阅读对于他们在初中阶段

的学业表现依然存在很重要的影响。但是我们同样发现，即使存在这样的相关性，学生的阅

读能力表现依然很差，学生阅读能力的总体平均分只有 6.88 分，这处在“不好”的评级水

平上。在这一水平上，我们进一步发现，对于藏区一二年级的孩子目前在接受幼儿小、中班

的图书阅读比较没有障碍。以此类推，三、四年级的孩子可以接受幼儿大班及一年级的图书；

五年级的孩子可以接受二年级的图书；六年级的孩子可以接受三、四年级的图书。整体阅读

环境的缺失，包括与汉语言环境不同的藏语言环境、比内地学生更严重图书资源匮乏、缺乏

足够的阅读时间、以及最重要的因素缺乏给孩子提供阅读协助的大人共同造成了藏区学生

阅读能力的不足，并以此影响到了他们在学业上的表现和通过“知识改变命运”的道路。 

 

 

关键词：阅读能力、阅读环境、图书 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 3 

在调研开始之前，我们准备了一份阅读力测试题和一份阅读情况调查问卷。阅读力测试

题由三部分构成，分别是二年级、三年级和四年级的三篇阅读文章。其中二年级带有拼音的

文本，三、四年级无拼音。阅读力测试的范围按照 PIRLS（PIRLS 是由国际教育成就评价协会

IEA 主持的国际上大规模的对学生的阅读素养进行评价的比较研究）标准给定，分别测量学

生在阅读方面的三个维度：提取信息的能力；推断和理解文本的能力；根据文本扩散思维的

能力。我们希望通过这样的测量，了解到林芝地区小学生在阅读能力的两个方面：1.在我们

测量的三至六年级的学生，他们的阅读能力究竟达到什么水平；2.在汉语文阅读中，他们在

每一个文章和每一本书的阅读中究竟能够做到什么程度。 

另外，我们同样对学生进行了关于在家阅读情况、阅读兴趣、阅读信心等方面的问卷调

查。希望能够对朗县学生阅读情况的了解，检测到阅读是否真的能够对他们的阅读能力和学

业表现产生影响。最终在 5 月 1 日至 3 日，我们分别对朗县金东乡、登木乡中心小学三、四

年级（他们的最高年级）的学生，对朗县中心小学（县城小学）、仲达乡中心小学五、六年

级（他们的最高年级）的学生进行了调查。 

除了数据收集之外，我们走访了全部 7 所小学，参观学校的图书室、教室，了解学校的

图书存量和质量。并和学校的校长、老师进行了半结构化的访谈和交流。希望能够通过对校

长、老师的访谈了解到校长和老师在阅读方面的了解、重视程度，以及学校在图书方面的投

入程度。根据调研结果，形成了这份报告。报告由四部分组成：第一部分报告学生阅读情况、

兴趣和信心对阅读能力的影响；第二部分报告学生的阅读能力表现；第三部分报告朗县基础

教育的阅读环境；第四部分报告后续我们可以根据问题而提供的措施。 

一、学生阅读与阅读能力 

在众多的实证研究中都会发现阅读和学业表现之间呈现显著的正相关关系，比如在过

去的两年时间里，斯坦福大学 freeman spogli 国际研究学院、北京大学高级农业科学学院和

陕西师范大学实验经济学教育中心联合对贵州和江西两省 150 所农村小学 13232 名学生进

行了阅读方面的研究，结果显示每天花费 60 分钟时间进行阅读的学生，在阅读、数学和语

文的标准化测试中都表现得更好，成绩分别提升 13%、16%和 12%。 

我们同样对朗县 182 名学生进行了学生阅读与阅读能力之间的进行了回归分析。在学

生阅读方面主要进行了三个维度的测量：学生在家阅读情况，学生的阅读兴趣，学生的阅读

信心。 

我们对三个维度的测量进行了主成分分析。最终确定了以下几个重要的指标进入我们

的回归分析。在学生在家阅读情况这个维度上，最重要的指标是学生在家课外书的拥有量。

我们将学生家中课外书拥有量分为了 5 个等级，分别是：1.很少（0-10 本）；2.放满一层书

架（11-25 本）；3.一个书柜的书（26-100 本）；4.两个书柜的书（101-200 本）；5.更多（超

过 200 本）。 

学生的阅读兴趣的维度上，我们两个最重要的测量指标是“我喜欢和其他人讨论我读过

的内容”和“如果有人把书当作礼物送给我，我会很开心”。学生的阅读信心的维度上，两

个最重要的指标是：“我的阅读能力很强”和“阅读对我来说是件容易的事情”。 

1.课外书拥有量影响学生的阅读能力 

最终我们发现：家里课外书拥有量阅读的学生在阅读能力的测试上表现越好。具体表现

为：家里拥有（11-25 本）课外书的学生比只拥有（0-10 本）课外书的学生，在阅读能力
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方面提升 31.9%。该项在统计学上是具有显著性的。此外我们对学生阅读兴趣和阅读信心同

样进行了比较，发现虽然学生的阅读兴趣和信心能够提升他们的阅读能力，但是在统计学意

义上是不显著的。以上结果（如图 1）所示： 

 

2.阅读影响初中生在理科的学业表现 

我们在对教研室老师的访谈中，她告诉我们，这里的学生在升入初中之后，理科（物理、

化学、生物）成绩很糟糕。这是很有意思的事情，老师告诉我们这有可能是两个部分的原因

造成的。 

“我们这里的学生在进入初中之后，理科成绩很差。一部分原因是初中物理、化学和生

物是汉语教学，学生在理解上跟不上。另一部分原因是落后的学生看到成绩好的同学也没比

自己好多少，有点自暴自弃。”（教研室老师） 

也就是说，汉语文的阅读能力很有可能会影响初中生的学业表现，尤其在理科方面。虽

然我们没有对初中生进行进一步的实证验证。但是在接下来的部分，我们将会发现，朗县小

学生的阅读能力在推断理解文本方面的表现非常糟糕。结合通过访谈了解到的情况，我们至

少可以做出这样的推断：如果朗县的小学生在小学阶段没有很好的提升的阅读能力，尤其是

对文本推断和理解的能力，那么最终会在他们进入初中之后，更大程度上的影响到他们在理

科方面的学业表现。 

二、朗县小学生阅读能力分析 

在对朗县学生的调研中，我们最主要的一个部分就是对小学生阅读能力的测评。其中我

们对所调研的全部学生，三至六年级不加区别的进行分数平均之后，发现所有学生的阅读能

力测评得分为 6.88 分。三道阅读测试题，总分为 15 分，其中 7.5 分为及格分。也就是说样

本学生的总体平均分在及格分之下，表现为“不好”。但是为了保证我们可以比较全面的了

解到朗县学生的阅读能力，我们在抽取样本的时候特意选择了更加多元化的方式。样本学生

既有三、四年级的中段学生，也有五、六年级的高段学生。既有农村学生，也有县城的学生。

因此我们可以在总体分析之后，再对不同年级学生的表现进行更仔细的分析。 

1.总体上，六年级学生（无论县城还是农村）的阅读能力表现更好 

首先，我们分析三至六年级学生各自在阅读能力的标准化测试中的得分，发现六年级的

学生，无论是县城还是农村，阅读分数都是最高的，分别是 11.85 分（六年级县城）、10.10
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分（六年级）、9.09 分（六年级农村），全部在及格分之上，这意味着他们的阅读能力为“好”。

至于三至五年级则是呈现出逐次递减的趋势。 

 
2.不同年级学生适合的阅读难度分析 

由于我们需要知道“藏区不同年级的小学生能够接受的阅读难度”这样一个信息，因此

我们将设计的三道阅读能力测试分为了三个不同的难度，分别是二年级、三年级、四年级。

另外我们还对文本类型进行了选择：第一篇为二年级童话，带有拼音；第二篇为三年级儿童

故事，不带拼音；第三篇为四年级科普，不带拼音。 

测试结果显示，总体上所有学生在二年级带有拼音的篇目上获得比较高的得分，平均分

为 3.29 分。至于三年级和四年级的篇目在理解上都存在比较大的障碍。但是不同年级和不

同区域的学生对三种阅读难度的接受上其实也是不同的。 

其中县城六年级的学生对三篇测试题的得分都比较高，分别是 4.11、3.89、3.85。这意

味着县城六年级的学生可以阅读最高到四年级难度的图书，甚至部分五、六年级的图书都是

可以阅读的。但是相比县城六年级的学生，农村六年级的学生虽然也能接受二年级难度的图

书，但是在三年级和四年级的测试上已经比较难以接受的，这两者的平均分分别为 2.76 和

2.53 分，接近及格分。至于五年级的学生，无论是县城还是农村，在接受三、四年级难度的

篇目上存在很大障碍，但是可以接受二年级难度的图书。在二年级难度的得分上，五年级县

城学生和农村学生分别为：3.54 分和 2.85 分。至于三年级和四年级学生虽然也能在拼音的

辅助下阅读二年级难度的篇目，但是从我们得到的测试分数看，2.99 分（三年级）和 2.83 分

（四年级）接近及格线，也就是说二年级难度的图书对三、四年级的学生来说，尚可接受。 

因此考虑到能够让藏区的小学生尽快的进入到阅读的世界中，喜欢上阅读。建议在书目

的设定上，进行如下操作：一年级采用幼儿小班难度；二年级采用幼儿中班难度；三、四年

级采用幼儿大班和一年级难度；五年级采用二年级难度；六年级采用三、四年级难度图书。 
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3.学生对阅读各能力的掌握程度 

根据 PIRLS（国际阅读素养研究）中的框架，在阅读能力测试的每个篇目里都对学生的

三个维度的阅读能力进行了测评。这三个维度分别是：提取信息的能力、推断和理解文本的

能力、根据文本扩散思维的能力。最终结果显示，三至六年级学生他们在“提取信息的能力”

上明显高于其他两种能力。而“推断和理解文本能力”的不足也许是成为阻碍小学生进入初

中之后学习更具有抽象思维的理科科目的原因之一。 

 

三、朗县基础教育阅读环境的缺失 

虽然从第一部分我们可以知道学生在家课外书拥有量和阅读得分之间存在显著相关，

但是朗县所有样本中 87.8%的学生拥有不超过 25 本课外书，而 58.1%的学生拥有的课外书数
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量不超过 10 本。这其实从一个侧面揭示了朗县学生为什么阅读能力弱的原因所在。而在我

们走访所有的学校，并且和教育局的老师进行多次交流之后，我们发现朗县以至于整个林芝

基础教育阶段的整体阅读环境是没有的。这样的缺失，意味着小学生在阅读方面的能力，以

至于延伸到学业上的影响几乎微乎其微。以至于最后，我们不得不感叹，这里的小学生要想

真正走出大山，改变命运的途径只能依靠他们与生俱来的学习天赋。也就是说，阅读环境的

缺失其实是林芝地区小学生阅读能力弱的主要原因。 

著名的儿童文学大师艾登•钱伯斯在《打造儿童阅读环境》中着重强调的就是阅读环境

的重要性。“阅读总是需要有个场所……阅读场所和我们阅读的乐趣、情绪、专心度有着极大

的关系。”也就是说，阅读环境其实在影响着人们的阅读，儿童时期的阅读尤其如此。那么，

什么是儿童阅读环境？儿童阅读环境来源于阅读循环圈理论，也就是说阅读循环本身就构

成了儿童阅读环境。所谓的“阅读循环”：从选书开始，要有足够数量的图书可以选择，要

有合适儿童阅读的图书可以选择，并且这些书要能触手可及，随时可以拿得到。其次进入阅

读环节，这要求儿童可以有足够充裕的时间进行阅读。最后阅读完之后，需要有回应，这种

回应要么是选择另一本感兴趣的书，要么是和同伴或老师讨论。而在这个循环圈里面，最重

要的是有阅读协助能力的大人。据此构成了一个儿童完整的阅读环境。 

 

接下来，我们将按照这样一个儿童阅读环境的打造，来审视整个朗县，乃至整个林芝地

区的阅读环境的缺失程度。在儿童阅读环境中有三个最重要的因素：图书、阅读时间和有阅

读协助能力的大人。以下依次报告朗县在这三个方面的调研结果： 

1.图书数量的不足与质量的不适合 

1）家庭图书数量不足 

有 58.1%的学生家庭中拥有不到 10 本的课外书，87.8%的学生在家里没有超过 25 本的

课外书。这意味着家庭图书资源的匮乏。而这样的问题却并不容易解决。在我们访谈了老师

和校长之后发现，不要说购买课外书，就是购买图书本身对于一个普通的农村家庭来说，简

直难如登天。这并不是金钱的问题，而是林芝地区有比内地农村更难以接近的书店可以购买

图书。 
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“我们县城根本就没有书店，有的那也不叫书店，叫文具店。这里的学生要买书，至少

得到林芝。要买到好书，得去拉萨。朗县到林芝需要 5 个小时的车程，林芝再到拉萨至少需

要 7 个小时的车程。这对于乡下的孩子来说，几乎是不可能去的。”（朗县中心小学老师） 

“我半个月前在拉萨定了一批书，到现在还没到。老板跟我说，还要半个月才能寄到这

里。他说到这里只能走邮政。”（拉多乡中心小学校长） 

2）校园图书的数量不足 

对于校园图书的数量，我们通过一个数值就可以了解到，那就是生均图书拥有量。国家

标准的二类学校，也就是农村学校的生均图书拥有量为 15 本。而朗县全部 7 所学校的生均

图书拥有量刚好达标，7 校平均 18.32 本。并且这部分图书是在两个月前配齐的。我们走访

过程中，确如数据本身所展现的情况。 

 

3）学校图书质量不适合 

在我们走访 7 所学校之后，发现朗县 7 所学校所配置的图书都是一两百页的“大部头”。

其实这也是朗县、墨脱、察隅三县教育均衡检查没有通过的原因之一，上级检查人员认为这

三县所配置的图书不适合学生阅读。 

在 7 所学校教室后排的小书架上，被同学们翻得最多的是，每一本书脊上都写着各自名

字的汉语字典。 

2.有时间，而无阅读时间 

朗县全县 7 所学校全部为寄宿制学校，学生每两周回家一次。这意味着学生一天都在学

校里面，每天早上 8 点上学，晚上 9 点晚自习结束后回宿舍休息。除上课时间外，从我们根

据样本学生回答他们每天花在语文和数学作业上的时间发现，70%以上的学生可以在 1 个小

时左右完成他们的语文和数学作业。这意味着，其实学校如果可以安排的，是有充裕的时间

安排给学生自由阅读的时间的。即使将阅读时间放在晚自习，晚自习时间 7 点半至 9 点，近

一个半小时的时间，对于 70%的学生可以在完成作业之后再进行自由阅读的。可惜，因为学

校缺乏足够的、合适的图书资源，即使有时间，也没有办法开展自由阅读。 
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3.缺乏有阅读协助能力的大人 

其实在儿童阅读环境的创设中，最重要的是有阅读协助能力的大人来帮孩子们创设好

整个阅读的物理情境和心理情境。也就是他／她需要做的就是阅读循环理论中的三个层面：

选择合适的书给到孩子，并且通过导读和激趣引起孩子的阅读兴趣；然后给孩子创设阅读的

时间和空间；最后还得通过讨论会、读书会等让孩子能够对阅读有回应。而这样的大人，对

孩子来说只能来自两个长期陪伴他们的群体：父母和老师。 

1）无法支撑阅读的家庭教育环境 

对于林芝地区的众多家庭来说，5、6 月份应该是他们最忙碌的季节，这个季节他们要

到山上去挖虫草，虫草收入可能是他们一年家庭收入中的最重要一部分。这时候即使是在学

校上学的孩子，也是要出动的。 

“也就这一两年，之前我们老师、村干部这个时候每天晚上都要守在学校外面，担心学

生跑出去。有的家长晚上一两点到学校围墙等，学生翻围墙出去，然后上山去挖虫草。每天

都在看，哪个学生又跑了。不过这两年好多了，我们这里有放一个星期的虫草假，但是这也

不够啊。”（登木乡中心小学校长） 

“我之前在察隅驻村三年，别看每家每户外面看上去很漂亮，有些家里进去真的是什么

都没有。贫困不是一时就能够解决的，至少要两三代人。我们这里外出打工的比较少，有的

话也是去拉萨。”（林芝市教育局老师） 

家庭的经济原因，会让很多家庭其实不会去注意到学生的阅读，而前文所述，难以接触

到的书店和不发达的物流构成了这里的家长即使有意愿给孩子买书也变得异常的艰难。如

此，这些成为难以支持阅读生长的家庭环境的一部分。 

另一部分原因来自于家长把自己的孩子送到学校，每两周周末回家一次，孩子能够在家

里的时间也是少之又少。而一回到家，藏语将成为他们在家里唯一的交流语言。 

2）缺乏阅读理念启蒙的老师，但有潜力 

在与朗县老师的访谈中，总体上感知到的是林芝地区的老师没有接触过与阅读有关的
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教学理念和教学方法。这可能来源于两个原因：其一，交通过于闭塞，距离阅读理念发达的

东部沿海省份太远。其二，林芝地区，除广东省和福建省的政府援藏工作之外，从与老师的

交流中没有听到有其他的公益机构在该地区开展阅读助学的工作。两者导致了老师们无法

接收到新观念。 

除此，除教学本身的工作外，照顾学生，应对行政检查任务等，使得他们在学校工作中

任务繁多，以至于无暇顾及其他。而教师本身的流动性更加剧了大人引导学生阅读的不足。 

“我们这里的老师其实任务很重，学生都住在学校里面，老师们都在看着。还有像现在

这样的均衡检查，老师们也需要做各种工作，准备各种材料。没有时间带学生阅读。还有我

们这个所学校就是老师的培训基地，基本没有老师愿意留下来的。有的老师在这里呆半个学

期就走了。”（登木乡中心小学校长） 

但是，从 7 所学校的师资构成看，这些学校的老师也是有潜力可以成为孩子们阅读的领

航员的。所谓的“师资构成”，主要是指以下 4 个指标：师生比、35 岁以下教师比、本科学

历以上教师比、女教师比。从逻辑上说，上述 4 个指标越高，意味着老师们的任务越轻，年

轻老师越多，学历高的老师越多，女教师越多，这样老师们在接受诸如绘本教学、晨诵等阅

读新观念的可能性越高。 

而 7 所学校的 4 个指标的比重都很高，其中师生比平均 15.57%，农村学校国家的师生

比标准是 4.34%，这意味着朗县的师生比是全国平均水平的近 4 倍。35 岁以下教师比平均

88.31%，本科学历老师占比平均 45.26%，女教师占比平均 67.64%。这意味着朗县 7 所学校

让老师们在阅读教学方面实现启蒙是存在可能性的。 

 
四、乡村儿童阅读助学项目的导入 

在朗县，老师们告诉我们，小升初是比高考还要重要的考试。因为小升初，对于朗县的

孩子来说，他们只有一次机会有可能到内地学校的藏族班就学。而考进内地藏族班在很多父

母看来就是“知识改变命运”的重要道路。可是从往年全县的情况看，每年能够考到内地藏

族班的学生在 6 所乡镇学校里，100 人中不到 2 人，也就是平均 2%的可能性。即使全县最
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好的朗县中心小学，也不过平均每年有十多人。在缺乏家庭教育、阅读环境的情况下，以及

老师根本没办法挨个学生辅导的情况下，能否考上的关键其实取决于他们自身的天赋。剩余

没有考上的孩子，大部分会选择在朗县、林芝、山南、拉萨就读初中。由于各种原因，在这

个阶段，老师告诉我们每年大约有 20%的学生会辍学。剩余 80%的学生中还得有一部分因考

不上高中等原因而选择不再上学。于是当我们站在这样的背景上来看，一个朗县偏远乡镇的

孩子如何才能通过“知识改变命运”？林芝各县整体教育水平同质化程度相对较高，因此除

了朗县，还有察隅和墨脱，那里的孩子大体也面临着相似的问题。而这个问题，我和同行的

同事叶馨几乎没有办法回答。 

也许阅读会是一种可能性吧。至少通过我们的数据得出了这样的可能性。而面对从图书

到师资的整体阅读环境的缺失，如果说我们希望阅读能够带给这里的孩子更多的可能性的

话，意味着我们不单单只是选择适合他们的图书给到他们，而是需要一整套的乡村儿童阅读

助学项目体系的导入。 

阅读不是答案的全部，但至少可以给孩子们提供一种可能性。 


